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Sommarto: 1.1l problema. - 2. Profili della trasmissione dellimpresa di famiglia. -
3. Gli objettivi d'una possibile riforma. - 4. T modelli proposti dai sistemi
francese e tedesce.— 5. Leregole innovative contenute nel patto di famiglia.-
6. Caratteri morfologiei del «pattos.

1. & problema

NelVillustrare i caratteri di quello che abbiamo deciso (1) di
chiamare « patto di famiglia » (%) & opportuno fissare talune pre-

{*) Questo scritto appariri negli Studi iz memorig di L. Salis, il testo riprodu-
ce, senza le parole di circostanza e con Iaggiuntz delle indicaziont bibliografiche
che sono parse essenziali, la relazione presentata al convegno su Successione nellim-
presaesocietd o base familiare senuzosi nell Universith di Macerata {1 24 marzo 1997

(1) Sitratta del risultato dellaricerca finanziata dal CNR in tema di« Sueces-
sione ereditaria nei beni produttivi » il gruppo che ha elaborato Ja proposta & sta-
to cocrdinato dai proff, Antonjo Masi e Pietro Rescigno ¢ ne hanno fatto parte i
prof. Guido Alpa, il prof. Andrea Fedele, ! prof. Ginsepppe B. Portale, il prof. Bal-
vatore Tondo, il notaio Marco Teva, il notaio Nicola Raiti, il dozt. Pacle Puri,il prof.
Mario Stella Richter jr insieme a chi scrive. Una prima informazione pud trarsi
da La successione ereditaria nei beni produtivi, in Riv. dir. priv., 1998,p.353 ss. ¢,
soprattutto, dalPapprofondita analisi di M. Ieva, [l trasferimento dei beni produttivi
in funzione successoria: patto di famiglia ¢ patv di impresa. Frofils generall i revisio-
ne del divisto dei patti successors, in Riv. not, 1997, p. 1371 ss.

() Questo il testo: « Dopo Part. 734 del codice civile & aggiunto il seguente:
“Avticolo T34-bis - (Patto di famiglia). 1. Ijimprenditore pud assegnare, con atto
pubblico,laztendz a uno o pih discendenti. 2. Al contratto devono partecipare ol-
tre allimprenditore i discendenti che sarebbero legittimari ovein quel mormento
si aprisse la successione. 3, Coloro che acquistanc Vazienda devone corrisponde-
re agli 2l discendent; legittimari e non assegnatari, ove questi non vi rinunzino
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messe, necessarie a meglio comprendere le opzioni teoriche
sottese alla proposta d'introdurre nel codice civile una discipli-
na speciale rivolta alla successione nellimpresa individuale *.

Lassenza d’un regime destinato a regolare la devoluzione
ereditaria dei beni produttivi & da pit parti,e da tempo, segna-
lato come uno dei limiti Pili significativi nella disciplina delle

rio e s'informano, invece, all'unity della successione e
glianza qualitativa e quantitativa delle quote che spettano agli
eredi (5). Al contempo, il divieto (fissato allart. 458 o, civ.) dei
patti sulle successioni future limita considerevolmente Ia possi-
bilitd d’una composizione degli interessi ordinata in vita dallo
Stesso de cutus (5).

Nel sistema vigente non &solo la difficolta di conciliare I
tonormia privata e il divieto dei patti successori ad intralcia
operazioni di pianificazione ereditaria (quelle che nel sis
anglo-americano si dicono di eszaze Pplanning) (7). Si pensi

au-
rele
tema
ai ri-

intutto o in parte, unz somma nor inferiore al valore delle quote previste dagli ar-
ticali 536 ¢ seguentt. 4. Quanto ricevato dai contraent non & soggetto a collazio-
ne o riduzione. 5. AlPapertura della successione, il coninge e gli alii legittimari
cke tron vi abbiano Partecipato possono chiedere il pagamento della somma pre-
vista dal terzo comma, aumentata degli interessi legali, a tutti § beneficiari de}
contratto™ ».

(®) Sulla-disciplina Proposta dal gruppo di lavoro per regolare la suceessio-
ne nellimpresa collettiva v. M. Srerra Ricrvee jr, Jepats 4 impresa» nella suce
cessione net beni produrtiv, in questa Rivisig, p. 267 ss. .

® V.in questo senso gia P, SemrzsiNeer, voce Successiont ( Diriteo Cruile):
Farte generale in Nes. Dig i, vol. XVIIL Torino, 1971, p. 749,

(%) Segnala, da una diversa Prospettiva, i limiti dellattuale disciplina V. Sca-
18t Persona umana ¢ successions, Trimerario di un confronte ancora aperts, in (Kiv,
trim. dir. proc. civ., 1989,p.387ss..ed ora in) La civilistica italinng dagli anni 50 ad
ogg? tra crisi dogmarica ¢ riforme logislazive, Venezia 23-26 glugno 1988, Padova,
1991,p.157ss.Sul problema pit generale v.1a ricerca dj E-X.'IESTU,L’z'ry‘lumce de
Iz destination dey diens sur four rransmission successorale, Thése, Paris X, 1983.

(%) V. esemplificativamente nella dottrina étaliana gli studi raccolt in
AANY., Lo trasmissione zfamiliare della riccherza. Limisi prospetéive di riforme del
Sistema successorio, Padova, 1995,

(7) Sultema ofr. G. D

£ Nova, Autonomia privaia e successioni mortis causa, in
Jus, 1997, p. 279 ss.
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stretti limiti in cui & possibile disporre in vita di un nglcil iz
. finalita liberale e al tempo stesso consery: ane
ﬂtchiilf:‘ lflcflxina di controllo economico: ipotesl chell Zrd 111111 -
iueilto consente in casi eccezional_lécsci);nsjfzﬁlla;) ;1;1821121]1& o
pecic p SP??;l gﬁ?ﬁ%%gi?:ﬁl; OVVEro nell'a ‘foxzn‘nf\ dell.a r1—
spece;ed??igorre del bene donato (nei ristretti limiti in cu 10
z:gbra consentito dall’art. 79Q c f:W.)._ o st discate (5 -
Anche il ricorso al zrust — di cui oggi molto si seute ()
non impedisce in ogni caso 1’eserf:1‘z1o d.e.]le az.lcanépmrﬁnd :
la dei legittimard, aimeno nei casi m cul 1 beni

TP
" trovino in ftalia e/o in Italia risiedano i legittimari (%).

i isposizioni liberali rea-
Tivero & che, nell’attuale sistema, le disposizioni 1:];):110 rea-
? ’ . - . a PO
i in vi ia lesala quota diriserva, g

lizzate in vita, quando sia le e, POssone o
: in discussione al momento t -
sempre poste in discus mento ¢ orte del &
- orielll)te é)regiudicando cosl 1a}po_ss1b1].1ta dlpredg Hmr’a nas

SP'cto cert,b e stabile del patrimonio al momento dellap

se

. - . .
essione (*0). o ‘ R
0 Se;cco e’.;'ag d (U'a parte,ﬂ limite pratico della divisio inter
Qu al

hllat e]. Tl 1l ep"'
T

be? 0F dlSClp a 11 P mo COdlCC ClVl].e unitario,1s [to « &

Pe].hto SﬂenZlosaIIleIlte, senza Ileppure g]l ONoOrL fllIle\bIln, m

quallt() aveva detelmmafo una Slgnlﬁcatlva ]ltlglOSIta tra g]-l

aventi causa (*1).

iferi ibattito tra M. Lu-
(® & sufficiente, per averne us'idea, fare riferimento al dibattitc

jene La-
7 ; ovo (Jltrust €« spstiene.
iflessioni atistiche suitrustsy e G. CASTRONOY tene Lo
por C)R:J:Z?;E?l:ogz‘:g in Ruropa e dir. priv., 1998, rispetuvamente allepp
poza), . -
My ente v. . Moscary, Trust ¢ vicenda .m.c‘csssorui, esiaottg eﬁ: EEJZ::_
(9') Segnai;a; 10:75 ss. Perun inquadramen.to pik comp. :zss1 Ay
pze dmpgwlz:ﬁ' il n’JEo Contriduzo alle studio delle dzxpo.nzzagz.te's ,,M'mw N
naﬂ{;ﬁ:ﬂ;» J.Jegli Seudsi in onere di B Rescigno, vol. 1L, Diritto pri
ma ¥ 3
1988, p. 919 ss. o
(15) Che & poi quanto sixicava g
N1, Accordi successort, donaziont in conte ¢z
din. priv., 1997, p. 762. s
(11) La constatazione & di
rattere distributivo,nota a Cass.
alla ¢. 35.

dal pavere pro veritateredatto da G MAZ;(_)-
legittima e successione necessaria, in Kiw,

1Pt i ; »eél suo ca-
, L divisione « inter liberos» e
]Eﬁsgfﬁgaa,n. 9744, 1n Foroit, 19371, .32 s5.
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2. Profits - '

ré]‘ilz della rasmissione delf impresa df Jfamiglia

E, allora evid 1

" R ente che il contesto i

. norma i i
pafuecfia}annente penalizzante per chi dort poogemeuta
urrordinata trasmissione i

: n : mitergenerazionale dei beni i

vi,e dellimpresa in particolare (%.Las e ot

ve dell ‘ ( uccessione pud costitui-
\ - Una vicenda traumatica appena si considI;ri che I'i )

presa ha una sua dinamica i i

et st inc:z:(r)nr,;(;eug:;na che la vicenda successoria
. Che si tratti d’un’area probl .

ni sx_rolte dai sociologi e dagli

na dimostra che nelle imprese a

ne determina una frammentaz;

fisiclogica

e che frequentem iriverber

: ente siriverbera sull’ i

la gestione (), 4 sua olta, sull’efficienza del-

] o studio realiz i i
se conferma il decrescente im 72to in Francia

devoluzione mortis causa — h patto sociale delle norme sulla
nellimpresa commercial, a filmostrato che la successione
ta processuale, un’ CI(;1 © < agnicola ha, in termini di litigiosi-
riore a quella :dellmm S oa Percentuale rilevantemente supe-

Nom b el a aftopolazmne attiva nel settore (15).
ttaliamno — ;ar parte, casuale che, per descrivere il contesto
atterizzato da un tessuto di piccole e medie impre-

s-e It un rapporto simbiotico con il /eader della famiglia (16)

ematica Io attestano le indagi-
€conomisti: una ricerca italia-
proprieta familiare la successio-
one del conwrollo di per sé non

—, 81

%) V. G. Tveo T

B L Lrasmissione dells
L. 2 e![zmpmme struments alternativi a
cessorio, in bnpresa ¢ mercato. Seriti in o % ? al diritts suc-

817 ss; cfranche P Berozr e J-A. LAT;:W 2 £ Mineruini vol. 11, Bar 1996, p.

vmocifafeér et, 5.0. (na 1990), passims, La transmission des entreprises, Le-
econdo il Consesd Supdr, ;s
attivia oLt ipéricur du Notmrsarfran, i
Rmv;a;;mmerclflh e legat? al momento della succe::is:;ienl 10% 2fhe delle
G L:ur;ce.mam. a:;Je.r libéralitds, 24 ed, Paris, 1993, p e ricorda A 8-
SR cerca realizzata dalla Banca dtalia aarie
sein Italia & ; : ca d'Ttalia sulla trasmissi ;
pubblicatainl. Capra er al, dsperti proprictars e mis:;?: i‘ﬁigp re-
Tese,

vol.L, G intermediari deila i
: oo o
i segmatomenne e 56_2 rig, ocazione proprieturia in ftalie, Bologna, 1994, Pas-

(15) Faccio rifer

o riferimento all di i
A Q stu M. Favenru-Bur 3
des succassion en France entre J o i M. Pcazo. FAD, Les contentivu

_ 975 er I fos stazises
prospect 1987, p. 241 ve er 1934, Domzees.rtamtzguew et furidigues, in Drodr

(16 Cfr. 1 B
) aquesto rignardo C. DExarri e (3. CorBETIA, Fprocess i transizione

'desxderi Programmare
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& ricorso alPimmagine della « sindrome det Buddenbrok », pro-
prio per evidenziare icasticamente il rischio d’una «deriva ge-
nerazionale» dell'imprenditoria italiana (7). Questo aspetto &,
a dirittura, macroscopico nella piccola impresa - ove 1 meccani-
smi di trasmissione del controlio sono in genere sottratti al va-
glio del mercato ~, ed anzl assume una dimensione autentica-
mente patologica quando I'interezza del patrimonio familiare €
investito nelPimpresa. Infatti, se Passe ereditario coincide conil
‘bene produttivo, il possibile conflitto tra gli eredi non pud tra-
dursi nella liquidazione dei soggetti non imprenditori se non al
prezzo di un disinvestimento. :

Se si volessero, allora, fissare talune premesse gius-economi-
che al discorso che si va svolgendo, dovrebbe dirsi: che o svilup-
po.la funzionalith e efficienza del sistema economico dipendo-
1o in una misura significativa dallefficienza del sistema di regole
_ cosi come dal fanzionamento delle istituzioni finanziarie - che
presiede allallocazione del controllo delle imprese; che tale si-
stema & efficiente nella misura in cui incentiva la gestione delle
imprese da parte delle persone che sono pitt atte a farlo (*%).

3. GE obiettivi duna possibile riforma

Cli obiettivi di politica del diritto d’una possibile riforma
che voglia ripensare la disciplina successoria dei beni produtti-
vi - una riforma oggi sollecitata anche dalla fonte comunitaria
nella Raccomandazione della Commissione CE del 7 dicembre
1994 sulla successione nelle piccole e medie imprese (1) ~ pos-

delle imprese familiar, Milano, 1993; peralouni dativ.F. M4STROBERARDINO, Signi-
fcato ¢ ruolo dei clan familiari nel governo dellimpresa, Padova, 1996,p.2 s.
(17) Lo considera G. Corsrrrs, Le imprese ftaliane faticanc a superare laterza
enerazione, in If Sole — 24 Ore, del 22 ottobre 1993.
(1) Come diffusamente argomenta la ricerca di . Banca, Imprese in cerca di
adrone. Proprietd ¢ controllo nel capitalismo jtafiano, Bard, 1994,
(19) In G.U.C.E.31 dicembre 1004, L. 385, Per alcune informazioni cfr. E. Ca-
1.d, Le piccole e medie imprese: cavalio di Troia g un diriteo comunitario delle succes-

stoni?, in N. giur: civ, 1997, IL, p. 217 ss.

L. SO
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sono, dunque, sintetizzarsi in tre proposizioni fondamentali: a)
Vesigenza di preservare 'unith del bene produttivo; &) la neces-
sita di favorire Iunivocity del controllo; ¢) infine, lopportunith
di anticipare in vita il trasferimento dellimpresa e, dungue, Pin-

vestitura della leadership nel complesso produttivo.
E subito evidente ch

e gli obiettivi enunciati propongono un
conflitto tra Iz conservazione dell’efficienza del complesso pro-
duttivo e le regole che governano la successione ereditaria, se-
gnatamente quelle poste a tutela dei legittimard.,

Proprio la possibilith di ravvisare nella vicenda successoria
dei beni produttivi un Preciso interesse all'efficiente funziona-
mento del sistema economico, PUO astrattamente giustificare
una: disciplina imperativa sottratta a] potere dispositivo degli
interessati. T cib che, ad esempio, il legislatore prevede perFa-
zienda agricola montana, ove lerede conduttore pud consoli-
dare le quote degli eredi non conduttori al fine di mantenere

mtegra azienda, corrispondendo il valore agricolo del bene da

caleolarsi con apposite tabelle (artt. 4 € 5,1.31 gennaio 1994, n.
97) (29). ‘

Imeccanismo appena illustrato puod, tuttavia, funzionare ef-
ficientemente in presenza di due condizioni ~ che sussistono
per la particolare caratteristica socio-economica dellazienda
agricola montana — da yn lato,la possibilita d’identificare con
certezza il soggetto che & nella posizione ottimale a continuare
Pattivita produttiva; dall’altro, la possibilitd di fissare in manje-
ra non litigiosa — e dunque imperativa - il valore da corrispon-
dere; commisurandolo a paramretri predefiniti,

Lascelta che il
ce, nella direzione
" menti a disposizio

gruppo di ricerca ha compiuto muove, inve-
Opposta, che & quella di potenziare gli stru-
ne dei privati, e dunque radicati nella liberts

(*%) La regola generale che comparatisticamente & dato osservare con ri-
guardo all’azi i i

contadina oltre un livello in cuwi sarebbe antieconomice struttarla, v. esemplar-

mente M. Rezrwsrezny, Comparative Law of Decedents Estate, Faculté Tnt. pourl’en-

seignement du droit comparé de Strasbourg, n. 270, Session de printemps, Stra-
shourg, 1966, testo ciclostilato, p- 1% -
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o i i i colnvoltl.
& nell’autonomia dei soggetti titolari degh mtg;"ess} ]ci?-l o
Con il patto di famiglia s’introduce, 1nfatt1,'una iscipli 2 stral
cio sui]i)eni dell'impresa, che possono vemrde as:segr}at;in L uno
i1 ‘) osi—
it traidi i cessard, potendosi ¢ '
aidiscendentl eredine : : oo
21{31‘;1;; renditore & in vita— definire un assetto PI‘OPI.‘l\etaI‘]].; cer
?:he Enﬁcipa la vicenda successoria. (Senza che c10,p(zIi con:
o clinda la possibilith di conservare un qualche potg:e Leon
‘ - . e
'Pur:]lo sul complesso imprenditoriale, nella forma ad esemp
iserva di usufrutto.) _ _ .
deﬂs r;f;ue il patto di famiglia mira essenz:lalmém;e a %)ro_mu;
» : i0 sul presup-
i i e del controllo. Cio re:
vere la riallocazione cons ensu.:al e
osto che limprenditore che ‘passa la mano A
IIjli Jiore peridentificare chi sia pit adatto ad assum ereil gov
nogdell’impresa e quindi a designa.r_e il propnoﬂsu cossore:
Al contempo, l'operazione deve incontrare co so o
A in i
che dei discendenti che sarg‘bbero Itagrc'umﬁ 0§§C013;10 L mo-
mento si aprisse la successione e, quindi, anche

Ope ta ].a. trasnmissione - §arx anno def‘ml Vamellt 8 da.]].a
R (= eSC].lJ 1
Ta S.

it edito nei
estione dell'impresa e potranno vantare al I;-iu un ﬁ;ri gito nel
%onfronti dell’assegnatario. Il che iplega perc ?;a;e midela o
it ia necessaria la partecipaz t
lidiza del contratto, sia nec one di%
scendenti che sarebbero in quel momento legi

&. I modelli proposti dat sistemi francese e tedesco

‘T risultato di trasferire in vita I'impresa Cfl cozfitgg]l;siitz
di soddisfare per equivalente 1 legltm:nan.. 't\e ir; 2 voghono o
non hanno la capacita di contnuare I attn;l ;ue é)l rendiioria o
pus realizzarsi coerentemente ad (almeno '
v a]'.!fer]'latctv; ello che ci propone il sistema tedesco, ove PU:
typ di)}in:ucc?slsione anticipata (si Paf'la appug;c;a ctf;ln ugg;v;iii
nommene o antizipierte Erbfoige) (21) & costitul

21y Syl tema e per formazioni sul dibattito tra 1‘ uristi di lingua tedesca
lte perin Z )

( )

- % 1 ibilith & livid o i H.K
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che hanno a riferimento la trasmissione #zer vivos dellaziends
agricola. Caratteristica deH’Ecy%ﬁéergangwemag, cosi corme di-
sciplinato dai §§ 7 ¢ 17 dell’ Hsfeordung NW, & 1a devoluzione
della proprietd del singolo bene in funzione successoria (22);
con il contratto si finge I'apertura della successione rispetto al
complesso di beni interessato, con lg pratica conseguenza che
quel patrimonio non viene pidi in considerazione alla morte del
disponente. Si tratta, pertanto, d’un contratto che produce ri-
spetto ai diritd oggetto della disposizione gli stessi effetti del-
lapertura della successione ) :

1 secondo modello astrattamente Ipotizzabile ci & proposto
dall’ordinamento francese. In F rancia, il legislatore & intervenu-
to per.dare certezza alle regole statutarie che disciplinano la
morte del socio (con le leggi 24 luglic 1966,66-38 ¢ 4 gennaio
1978,78-9) (24, condizionandone la validity al

Pagamento per
equivalente del valore della quota ai legittimarf; come anche

peri fonds de commerce, 1a nuova versione degli artt. 1390 e se-
guentt del Code civi/ (novellati dalla |, 13 luglio 1965, n.65-570

SER, Aktusile Frage dor vorwueggenommene Erbfolge, in drch, civ. Pr, 194 (1994), p.
231 ss., che sul punto si eSprifee in senso negativo; in cid diversamente da B. Eg-
CHER, Antz'zzim’erteEréﬁ:lge, Berlin, 1980; cfr.anche D, Ovrzewn, Die Verweggenonime-
ne Erbfolge, Paderbom-Mﬁuchen-Wien-Zﬁric& 1984,

(*2) V.segnatamente 0. Woramany o H.A Stdckes, Das Landwireschaficert-
reckt, Kommentar zur Hifeordnung, zum BCB-Landgurererbrechr und sum Grdse-
Zuweisungsrechs, 6 ed., Berlin, 1995, 868170418 ss.,in part. p. 423 (Rdn. 5).

(®) 0. WorrMany e ILA. StScrER, op. foc. ult. cirs se al

contratto, vz, p. 423 (Rdn. 9. ‘

(®*) Questi intervens legislativi (il primo pud leggersi in JCA 19686, III,
321981l secondo fvg, 1978, 111, 473 13) hanno ripensato]a diseiplina delle societh
dipersene nel senso di ammettere tutte le clausole di continuazione con glieredi
(¥ nuova versione dellart. 1870 Code civil); a sua volta Iart. 1870-1 Code civil
dispone la validica delle clansole di riscatto purché gli eredi ottengano il valore
su base capitalistica, & sull4 consoli

nizzate su base personalistica, v, per un‘analisi G. Ripext ¢ R. Roprot, Traird de
droit commercial 153 ed a cura di M. Grrmarw, vol. I, Paris, 1993, 1. 856 85, sul te-

ma nell’ordinamento italiano si cofr. da ultimo G.Q. Rrvorma, Clauss

le socierarie ¢
predisposizione successoria, in Riv, trim. dir e proc. civ, 1995, p- F197 ss.
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moni 25) afferma la validita
i i) (%5)
Sforme des régimes matrimon i : :
fiullll?1 flez::lsola comxf:arciale che consente al coniuge dejlm::gi_
- sercizio commerciale - se con lui avesse s:rolto tale e
d\l}ﬂ ec:usf:a.n:aa del matrimonio — di conservare Pesercizio, iqu
tain o T ot (i
e il valore aghi altri eredi (*9). o
dan;;]l;e fattispecie illustrate, il sisterna frances.«i supera alle;:: o
cipio dell'intangibilita qualitativa de]lg. quota dlaleglmdei i
Vé)rte in obbligatoria la pretesa — alirimenti reale
mard pregiudicati (¥7).

. ) - Z-a
5. Le regole innovative conteruute nel patto dt famigli

Le scelte che il gruppo di Ia.vloro ha c‘oﬂﬁlplzzz I::; ;\;e;iz
prestato attenzione ad entrambi i modelh. usst’m;imo e
tosto nella direzione del sistema francese; que: mo & parse

i ompatibile ¢ coerente con 1vinco : ¢
mg%?lﬁrr?szntttzsci agli istituti successort del nostro ordiname;
el . |
© (28131 iano strutturale, il patto di famiglia realizza un’oBera—
) S le-z‘a[mente divisoria,il che ne gi‘l‘lsgﬁc:a. lacollo C%ZEI:—?,
stemati 1 codice dopo I'art. 734 ¢. civ., intitolato a]l\a «
Sf:ﬁ:ﬁfziia dlz testatore ». Ma, se il momento dispo:{nx;c;tz ll;(éii—
; ivisoria & ari entuale,
o oot debbon saulare sccemaia
npelil:::t;;eljj;taﬁ dellazienda; essi, inoltre, possono partecipa-
i

T (25 1n JCR 1965, 1T, 31200. . in D, 1986, j. -
gg %}J)'ecip,l’goluzione della regola Gass. 29 aprile 1985, in D /

364,;%%?:%[{&1%? EMT:::&, Legons de droit civil IV, 2, Successions. Liberalieds,

s . - >P 'S, 1982,1)_ 30 ; . & -

* edﬁaa C]?)u;:ll d;tﬁ; gf?:r:;lvglz:rull effetti si discute d:ﬁusmentmi;lfﬁiz Cziq

(% si 551) gerisce Iintroduzione di un TUoVo u;:io lcl:ont:: riet‘a;l e ento

et ov;sisteiel prevedere una tecnica di divisione le a Pcre? Je pacte de fumille,

Creto co iplia v.F. BoUsSIER, T exenmp & cord el ! iy
in Des novve:

plément 2/1995 a JCF, éd. enr, 1995, p. 29 ss.
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re rinungj i
re accad(;lail;ds;](;l: dp}lr*loppa quota (analogamente,in ¢id,a quan-
e ) laria operazione divisionale) (29),

_ 1 punto sistematico, le regole che appaiono
tcf nnovative peril nostro sistema si concentran:
1 ﬁDssate al comma 4° ¢ 50 dellart. 734- 43 °
cops :t tt;nal(?:ﬁ, a;x;fatu, «quanto ricevuto dai contraenti non &
rggeith 2 coll one o nfiuzmne.»: cio significa che peri con-
yoendl Fasae Chepi?nmmd(;male .re'ahzzatosi ha carattere definiti-
re eneo chain pedisce di rlm:attere in discussione 'opera-
By oAt & ?ocllnento dell apertura della successione.
Ty e ,C dvq_ €12 deroga alla disciplina contenuta nellart.
z Pmdu;e éﬂ‘e:tlin oF(]i;LI;f _alla quale la dispensa dalla collazjo-
b aioes clfecd ;15}11 ti della quota disponibile; cosi come
e ogatalare Sg *achenon consente di rinunciare alla riduzjo-

ne delle posizioni Jesive de]_l_a quota di legittima anterior-

Da]lz}alg‘pertura della successione (art. 557,20 co., c. civ.)

: o C. CIV.).
i commuge eoé; aﬂ t?ffrtprg de]}a successione dellimprenditore,
Domio e gl altrl egittimarg cl_le hon vi abbiano partecipato
D o chieder a u:ltu beneficiati del contratt
ey Quilzl dzmta a:lterzo comma, aumentata degli interes-
o gl C.H ipds non si pltoduce Teffetto reale, tipico dell'ope-
Foone O rids Cuoins?,ane 8i ha revocaz%one della liberalita per
N gglungano ulteriori legittimari (art. §03
toﬁ:ﬁ;;p ;;:tl;xs'(;, glc.cirda}tcr cheAla scelta di convertire in obbliga-
romls e p g :11' CgHumart pretermessi non costituisce una
esempio, nella disciirﬁ: ;Lﬁgﬁiiﬁﬁlmmﬁo & e od
o, 100, i
terre di riforma fondiaria rispetto ai coer:dll? le;esceliesril)m(i}g 'Pi;;;?
; -

autenticamen-
nelle previsio-

oil pagamento

(®9) M. Teva, 77 trassfors ; beri i
p asferimento de beni produttivi in  funzione successoria, cit, P

1375,
(3% A sensi dell’art, 7, 40

co., . Forl .
quands non possano essere sod 0., | 29 maggio 1967, n. 379, i coered; s clusi,

disfart con altri beni, hanno diritto ad un credito
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vativa &, sernmai, la scelta di proporla come regola del codice €
Jindicarla come possibile traiettoria evolutiva delle disposi-
zioni lesive della legittima (31).

Merita, infine, qualche spiegazione I'esclusione del coniuge -
dal patto di famiglia. La ragione devessereidentificata nel fatto
che il coninge al momento della conclusione del patto non ne-
cessariamente coincide con chilo & all’'apertura della successio-
ne; per altro verso, il meccanismo che deroga alla disciplina ge-

" nerale della successione morzis causa appare giustificato se ed,

in quanto realizzi un effettivo passaggio generazionale nella ge-
‘stione dell'impresa, ¢ questo spiega perché la partecipazione al
contratto & riservata ai legittimari discendenti.

Pertanto, allapertura della successione il coniuge - qualora
non sussistano altri beni nell’asse ereditario con cui soddisfarsi
— potra rivolgere agli assegnatari la richiesta d’una somma corm-
misurata al valore Tegistrato al momento dell’attribuzione del-
I'azienda, seppure rivalutato nella misura degli interessi legali.

6. Caratteri morfologici del «patfo»

Un ultimo punto su cui & opportuno spendere qualche paro-
Ia concerne la natura del «patto di famiglia>» e il suo coordina-
mento con il divieto dei patti successort.

¥ facile maturare la consapevolezza che allinterno della fat-
tispecie «patto successorio» (%), locuzione che compare nell’e-

{31} V. sul punto le articolate notazioni critiche & M. Ixva, Retroauivitd reale
dellazione di ridusione e tutela dell avente causa dal donatario tra presente ¢ futuro,
in Seud? in onore di P, Rescigno, vol. IF, cit., p. 399 ss., in part. p. 4171 ss.

(32) Su cuiv.nelnostro ordinamento,in prospettive traloronon coincident,

" MV.De Grorer, Tpate sulle sugcessiond future, Napoli, 1976; A. Parazzo, dutenomia
contrattuale ¢ successioni anomale, Napoli, 1983; F.Papoving, Rapporto contrattuale
¢ successione & cause di morse, Milano, 1990, Per ur inquadramento storico-compa-
retistico del tema si v. in particolare R, Barrss, Gemeinschafiliches Testament und
Ehegattenerbuertrag als Gestaltungsmitel fiir die Vermogensordnung der Familie,
Biclefeld, 1974, e Y.I1 Lisrey, Les pactes successoraus, in De internationale contrac-
uels relaties. De rol van de notaris, Notaricel Congres 1995, Antwerpen, 1995, p.

548 ss.
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pigrafe dellart. 458 . civ., si ricomprende una fenomenologia
negoziale che supera di molto Ia vocazione convenzionale: ol-
tre agli accordi con cui si dispone della Propria successione
(patti istitutivi), la norma vieta anche gli atti di disposizione syl-
la successione altrui «non ancora aperta» (patti dispositivi o ri-
nunciativi). Nei patti destinati a regolare una successione fura- -
rarientrano, poi,atti strutturalments e causalmente eterogenei:
Insieme atti tra vivi e a causa di morte. (33) Elo stesso riferimen-
to al «patto» pud essere inopportunamente limitativo: nel testo
delfart. 458 c. civ. pitt correttamente s parla di «atto» dispositi-
vo o 2bdicativo, in quanto al divieto no s sottrae I'atto unilate-
rale. _

Nel caso del patto di famiglia non pud dubitarsi che Fopera-
zione abbia natura di atto tra Vivi, attesa Fimmediata produzio-
ne degli effetti in capo ai contraenti (®") (ed, in effetti, atd tra vi-
visono la rinuncia ad un’eredith futura o - sinché vive il donan-
te - larinuncia ad avvalersi dell'azione di riduzione, che pure
rientrano nel divieto) (35),

La proposta, dunque, non mira a su ggerire per il nostro or-
dinamento un nuovo tipo contrattuale, né ad introdurre la vi-
genza del contratto ereditario; pit semplicemente si ritiene che
una maggiore elasticits nella trasmissione dellaricchezza possa
conseguirsi attraverso forme di rinuncia alla legittima e conver-
tendo in obbligatorio Feffetto dellazione diriduzione esercita-
ta dal legittimario che non partecipa al contratto, che & il coniu-
£, 0 sopravvenuto, per il fatto ad esempio della successiva na-
scita di un figlio.

%) G. Gramrrecoro, voce Ao « WOTtis causa s, in Fnc. del dir., vol. TV, Mils-
1o, 1958, p. 232 ss.,in part. p. 233 s-Ueterogeneitd sul piano strutturale o riflette-
rebbe anche in punto patologico, in quante nei pat istinnvi il vizio verterebbe
sull'elemente causale, mentre in quelli dispositivi o rinunciativi atterrebhe al-
Poggetto, efr. MV. D Groret, 7 pauts sulle successions fusure, cit,, P- 84, nota 26.

(®%) V.anche M.Typva, 77 tragferimento dei ben ? produttivi in t funzions successorie,
cit,, p. 1373.

(®%) Peruna conferma nella letteratura comparatistica v, Y4, Lxrzv, Les pace
zes Successoreus, cit.,, p, 583 ss. e H. Come, Nac:&[aﬁwrtei!ungmer&dge im devtschen
Erbrecks, in Festsekrift fiir F. Schwind zum 65, Gebursstag, Wien, 1978, Pp- 63 ss.




